SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 301/2019-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jula 2019 v senate
zloZenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost || N
. -2stipencho Advokatskou
kancelariou JUDr. O§vath, s. r. 0., Vajanského 58, PieStany, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. Peter Osvath, PhD., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského

sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 106/2018, a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2019
dorucena ustavna staznost || G
B (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného Advokéatskou kancelariou JUDr. Osvath,
s. 1. 0., Vajanského 58, Piestany, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter OSvath,

PhD., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud”“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 106/2018 (dalej aj

,hapadnuté konanie®).

2. Vec bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi, ktorého funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. V sulade s ¢l. II bodom 7 Dodatku €. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018
do 28. februdra 2019, schvalené¢ho na zasadnuti pléna ustavného sidu 13. februara 2019,
bola vec stazovatela na zdklade rozhodnutia o nariadeni jej pridelenia z 9. aprila 2019,
ked’Ze ide o naliehavu vec patriacu do rozhodovacej pdsobnosti senatu, rozhodnutie o ktorej
neznesie odklad, pridelend ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov sudkyni spravodajkyni Jane Baricovej, a preto bola prejednand a rozhodnuta
v prvom senate, ktory podl'a ¢l. Il bodu 2 pism. a) Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februéara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do sendtu Janou
Baricovou ako sudkyiiou spravodajkyiiou pracuje v zloZeni Jana Baricova (predsednicka

senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ je z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. b) a c¢) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) vdzobne stihany pre podozrenie zo spachania zloCinu
kradeze podl'a § 212 ods. 1 a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného

zakona, formou spolupéchatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona.

4. Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uvadza, Ze podanim z 8. oktobra 2018, adresovanym
Okresnej prokuratire Trnava, poziadal o prepustenie z viazby na slobodu. Okresny sud
Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) po tom, ¢o mu 23. oktébra 2018 bolo dorucené negativne
stanovisko prokuratora Okresnej prokuratury Trnava k prepusteniu stazovatel’a, uznesenim
sp. zn. 15 Tp 69/2018 z29. oktobra 2018 ziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby

zamietol podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku a zaroven rozhodol, ze vdzbu stazovatel'a



dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku nenahradza (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu‘). Proti oznaCenému uzneseniu
prvostupiiového sudu stazovatel’ podal staznost’, ktora krajsky sid uznesenim sp. zn.
5 Tpo 106/2018 zo 17. decembra 2018 zamietol ako nedovodnt podl'a § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.

5. Stazovatel' v Ustavne] staZnosti dorucCenej Ustavnému sidu namieta poruSenie
svojho zékladného préva na prednostné a urychlené rozhodnutie o vézbe, garantovaného
prostrednictvom ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu
v napadnutom konani, v ktorom ako staznostny sid rozhodoval o staznosti staZovatel'a
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola jeho ziadost’ o prepustenie z vdazby na slobodu
zamietnuta.

5.1 Stazovatel’ (v podstate) argumentuje, Ze staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu
podal ihned” po jeho vyhlaseni 29. oktobra 2018, priCom ju priamo do zdpisnice aj
odovodnil. Krajsky sud rozhodol o jeho staznosti 17. decembra 2018 (t. j. 49 dni po jej
podani) uznesenim, ktoré mu bolo doruc¢ené az 4. janudra 2019, t. j. az 67 dni po podani
staznosti proti rozhodnutiu sudu prvého stupna. Takyto postup krajského sudu stazovatel
povazuje za neprimerany aporuSujuci jeho v staZnosti oznacené zakladné prava

garantované ustavou.

6. Na zaklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,, 1. Zdkladné pravo (sloboda) || N pravené v ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 2
a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn.: 5 TPo/106/2018 porusené bolo.

2. Obvineného | 1.ariadvje US SR prepustit z vykonu vizby ihned na
slobodu.

3. Krajskému sudu Trnava prikazuje, aby vo veci konal bez dalsich prietahov

v konani.



4. I /i izqva financné zadostucinenie 10.000 €... ktoré je Krajsky
sud Trnava povinny || NG )it do 15 dni od prdavoplatnosti tohto

rozhodnutia (nalezu).
5. N o izndva trovy konania/pravneho zastiupenia vo vyske 441 €,
ktoré je Krajsky sud Trnava povinny zaplatit na ucet splnomocneného advokata... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

I1.

7. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sid nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude™) v ¢l. I § 1 az § 13

a§16a7§28a§32a7§248a§250a§251.

10. Podl’a § 45 zakona o Gstavnom sude tstavny sud je viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

10.1 Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



10.2 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude Ustavny sid moze na predbezZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

11.1 Podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby mozZno vziat iba z dévodov a na Cas
ustanoveny zdkonom a na zdklade rozhodnutia stdu.

11.2 Podl'a § 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom.

12. Podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy
¢inné v trestnom konani a sudy konaji z uradnej povinnosti. Vdzobné veci st povinné
vybavovat’ prednostne a urychlene.

12.1 Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestné¢ho ¢inu, su dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, ze

b) bude podsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objastiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.



12.2 Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi
pre pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa
musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa ziadost’ zamietla, m6ze ju obvineny, ak v nej neuvedie
in¢ dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’ rozhodnutie o jeho
predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

12.3 Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne

staznost’, ak nie je dovodna.
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13. Stazovatel' v posudzovanej veci namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prednostné a urychlené rozhodnutie o vizbe garantované prostrednictvom ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy, ako aj svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom krajského sidu v napadnutom konani, v ktorom
oznaCeny sud rozhodoval o staznosti stazovatela proti vdzobnému rozhodnutiu

prvostupnového sudu.

14. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, ¢i Gstavna staznost’
stazovatel'a obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom o Ustavnom

sude a Ci nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

15. Z § 56 ods. 2 zadkona o ustavnom stude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentt  (Ustavnu) staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci

a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych



doévodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavni staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost porusSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

III.1 K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’a na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych priet’ahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy

16. Stazovatel v ustavnej staznosti tieZ namieta, ze postupom krajského stdu
v napadnutom konani dos$lo (aj) k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

17. Ustavny sud vo vztahu k tejto Casti Gstavnej staznosti, poukazujic na svoju
konStantnu judikatiru, uvadza, Ze vo veciach, v ktorych stazovatel namieta porusenie
svojich prav v trestnom konani, uplatiiuje vztah Specidlneho a vSeobecného, pokial ide
o vztah medzi jednotlivymi c¢iastkovymi prdvami tvoriacimi sucast zakladného prava
na sidnu a int pravnu ochranu garantované¢ho v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy
(¢l. 46 az 50 ustavy) a ustanoveniami ¢l. 17 Ustavy, ktoré garantuji osobnu slobodu.
Z uvedeného vyplyva, Ze €l. 48 ods. 2 Ustavy, poruSenie ktorého st’azovatel’ tieZ namieta, je
v trestnych veciach v zasade aplikovatel'ny len na rozhodovanie o opravnenosti trestného
obvinenia vzneseného voci konkrétnej osobe, t. j. na konanie a rozhodovanie vo veci samej,
kym na rozhodovanie vo védzobnych veciach je aplikovand Specidlna uprava obsiahnuta
v €l. 17 ustavy. Oznaceny clanok ustavy totiz zahffia vSetky zakladné hmotné a tiez
procesné atributy (zdkladného) prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu,
a preto sa na konanie a rozhodovanie stidu o vézbe aplikuji Specidlne ustanovenia o osobnej
slobode vyplyvajuce z ¢l. 17 ustavy a nie vSeobecné ustanovenia ¢l. 46 uUstavy a nan
nadvézujuce dalSie €lanky siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (vratane ¢l. 48 ods. 2,
pozn.), garantujice pravo na sudnu ochranu (m. m. napr. II. US 10/2016, 1. US 124/08,
I1. US 60/08, 11I. US 135/04, IV. US 397/2010).



18. Vychadzajic z uvedeného, z dovodu, ze na vec stazovatela (tykajucu sa
rozhodovania o jeho vézbe, pozn.) je ratione materiae neaplikovatel'né ustanovenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy, Gstavny sud Ustavnua st'aznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZovatel’a na prednostné

a urychlené rozhodnutie o vizbe garantované prostrednictvom ¢l. 17 ods. 2 a 5 dstavy

19. Ustavny sid vo vztahu ktejto Gasti ustavnej staznosti povazuje najskor
za potrebné poukdazat’ na skutocnost, ze podla § 45 zdkona o Ustavnom sude je viazany
rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania okrem pripadu vyslovne ustanoveného
v § 89 tohto zdkona. Viazanost’ Ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou tstavnej staznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania
pred Gstavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na to mdze ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svoje;j
ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich
prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom
(m. m. II. US 19/05, 1I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

19.1 Vychadzajuc z uvedeného, ked'ze stazovatel’ v petite (ako aj v odovodneni,
pozn.) svojej Ustavnej st'aznosti namieta porusenie oznaCenych zdkladnych prav vylu¢ne
postupom krajského sudu v napadnutom konani, anie aj postupom okresného sudu
v suvislosti s rozhodovanim o jeho staznosti proti uzneseniu prvostupiiového sudu (napr.
pri predkladani veci krajskému sidu na tcel rozhodnutia o podanej staznosti, pozn.),
ustavny sud mohol z hl'adiska tstavnej akceptovatel'nosti preskimat’ len postup krajského
studu pri rozhodovani o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného stdu, ktorym bola

jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby zamietnuta.

20. Vsuvislosti so stazovatelom namietanym nedodrZzanim poziadavky

na prednostné a urychlené rozhodnutie o jeho vizbe ustavny sud tiez poukazuje na svoju



konStantnu judikaturu, z ktorej vyplyva, Ze obsahom ¢l. 17 ustavy tykajuceho sa prava
na osobnu slobodu je tak pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
a urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonnd, ako aj
pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranu dobu, alebo byt

prepusteny pocas konania (napr. III. US 7/00, IIL. US 255/03, II1. US 199/05).

21. Ustavne akceptovatelné v zmysle ¢l. 17 ods. 2 Ustavy je drzanie osoby vo vizbe
z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom, ako aj také zaobchddzanie s fiou, ktoré zodpoveda
zékonu, to znamena Trestnému poriadku. PoZiadavka rozhodovat vo vdzobnych veciach
prednostne a urychlene (resp. neodkladne) je vyjadrend vyslovne v uz citovanom ustanoveni
§ 2 ods. 6 Trestného poriadku a v savislosti s rozhodovanim o Ziadosti obvineného
o prepustenie z vizby aj v uz citovanom ustanoveni § 79 ods. 3 Trestného poriadku.

21.1 Ustavny stid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti pritom uZ opakovane uviedol,
ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poZziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju
podla vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy nezodpoveda lehota
pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat
lehota konania presahujlica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’

trvajuca tyzdne (m. m. III. US 255/03, IV. US 253/05, 1II. US 345/06).

22. Ustavny sad pri priprave predbezného prerokovania ustavnej staZnosti
stazovatela zistil, Ze po podani staznosti stazovatelom proti uzneseniu okresné¢ho sudu
sp. zn. 15 Tp 69/2018 z 29. oktobra 2018, ktorym bola jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby
zamietnutd, bola vec predlozend st'aznostnému (krajskému) sudu 5. decembra 2018. Krajsky
sud po zamietnuti staznosti uznesenim sp. zn. 5 Tpo 106/2018 zo 17. decembra 2018 vratil
spisovy materidl okresnému sidu 3. janudra 2019. Oznacené rozhodnutie krajského sudu
nasledne dorucoval strandm konania okresny sud, priCom stazovatel'ovi bolo dorucené

4. januara 2019 (ako to vyplyva aj z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh, pozn.).

23. Zo skuto¢nosti uvedenych v predchddzajucom bode tohto uznesenia vyplyva, Ze

krajsky sud v napadnutom konani rozhodol o staznosti stazovatela proti uzneseniu



prvostupiiového sudu na dvanasty den od prevzatia veci do svojej dispozicie, priCom
spisovy material vratil okresnému sudu na ucel d’alSieho postupu v konani v ramci lehoty
jedného mesiaca (od prevzatia veci). Ustavny sud preto, zohladitujuc svoju uZ poukazovanu
stabilni judikaturu, konStatuje, Ze v kontexte poziadavky na neodkladné rozhodnutie
o vazbe bol postup krajského sudu v napadnutom konani, vylucne ktory stazovatel
v Ustavnej staznosti napada, z istavného hl'adiska akceptovatelny.

23.1 Uvedeny zaver ustavny sud vyslovuje napriek mozZnej vyhrade, Ze krajsky sud
dorucil (vratil) spis okresnému sidu na ucel d’alSieho postupu v konani (vratane dorucenia
uznesenia krajského sudu stranam konania, pozn.) az na sedemnasty den po tom, €o
rozhodol o staznosti stazovatela proti uzneseniu prvostupiiového siudu. Podla nazoru
ustavného sudu je totiz v tejto suvislosti relevantné skuto€nost’, Ze proti uzneseniu krajského
sudu, vydanému v napadnutom konani, uZ nebol pripustny riadny opravny prostriedok,
a preto pre realne naplnenie poziadavky na prednostné a urychlené rozhodnutie o vizbe
staZzovatel’a bolo kI'i€ové samotné rozhodnutie o jeho st'aznosti proti vdzobnému uzneseniu
okresného sudu, a nie az moment, ked’ mu bolo uznesenie krajského stidu doru¢ené (m. m.

I1. US 376/2017).

24. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Gstavny sud konstatuje, Zze postup krajského
sudu v napadnutom konani nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, na ziklade
ktorych by po pripadnom prijati tejto Casti Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zdveru o poruseni zdkladnych prédv staZzovatela garantovanych
prostrednictvom ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, a preto Gstavnll staznost’ stazovatela aj v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

25. Vzhladom na odmietnutie tGstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi procesnymi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jala 2019
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